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Ⅰ．問題設定

























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































方法 記録 観察 語りと記述 観察
知見 省察の共有 思考と知識 信念と知識 ＣＩと省察の役割
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注）
１　本稿では、「省察」を主題とするため、教授内
容の知識（pedagogical content knowledge）などの
研究を扱わない。なお、ショーンの反省的実践家を
直接的に検討していないが、これと関連する研究が
ある。
２　ショーンの「省察的実践」が日本で紹介された
頃、海外ではその批判的検討が始まっていた。例え
ば、グリメットら（1988）は、「省察的実践」概念
そのものや教職への導入の問題点を指摘している。
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３　ショーンは、『省察的実践家』の第１０章にお
いて、教職について言及し、省察的実践は、官僚制
の中で教師たちに「困難」を強いることになる、と
官僚制との関連性を指摘している。
４　①では、意思決定モデル、学習状態の手がか
り、手がかりによる推論、行動の決定、意思決定モ
デルの再考、②では、教科内容の知識、知識の表
現、信念、③では、経験に基づく知識の形成と変
容、教師集団内での知識の形成、というテーマで概
観している。
５　久我（2007）がショーンの論に着目したのは、
「技術的熟達者」と「反省的実践家」というモデル
の対比である。２つのモデルを提示した後、「実践
的思考様式」研究や「信念」研究の知見からの検討
を行っている。
６　ショーンの省察的実践論の前提は、アージリス
と共に行っていた「思考と行為の統合」の観点から
の研究であり、「信奉理論（espoused theory）」と
「行為中の理論（theory-in-use）」から成る。
７　大桃は、日本の戦前から戦後にかけての教職
観・教師像の変遷について、政策や研究の動向を参
照し、「聖職・天職としての教職」「教育労働者とし
ての教師」「専門職としての教職」を跡づけ、「反省
的実践家としての教師」を概観している。
８　「行為の中の省察」と「驚き」、「新たな状況へ
の対応」と「見なす」＝枠づけ、「レパートリー」
と「３つの実験」などに言及しているが、本稿では
割愛する。
９　一番下は「デザイン過程」、二段目は「デザイ
ン過程の描写」、三段目は「デザイン過程の描写に
ついての省察」、四段目は「デザイン過程の描写に
ついての省察についての省察」である。
10　ショーンの論には２つの課題があるという。実
践家の関心・背景・経験と相関的に構成されるもの
で、対人援助職においては「他者」との関係が開示
する複雑さを考慮する必要がある。また、「状況と
対話する場面」や「実践家の意識的な省察場面」に
重点を置くため、実践状況を「名づけ」、「枠組み」
を与える作用主体やそれを支える仕組みの解明が不
十分である。
11　認知については、ショーン（1983=2007）に倣
い、専門職の実践能力の核心が「問題の設定」にあ
ることを指摘し、そこに「技術的合理性モデル」を
超克する視点を見出す。また、技術については、村
上（1997）に倣い、技術そのもののあり方が、それ
が用いられる実践に対して知的に高度な営みである
ことを求めており、専門職の実践能力の見方に影響
している。
12　アリストテレスによれば、学問・理論の観想
（テオリア）を経て真理に近づくエピステーメ（学
知）、技術的・職人的な制作活動（ポイエーシス）
を通して自然・素材に潜在する力を巧みに引き出し
て利用するテクネー（技術知）、自律的に行動する
自由な人間の実践（プラクシス）を通して人間の本
姓にふさわしい生き方を追求していくプロネーシス
（思慮）に類別できる。
13　ショーンの研究を体系的にカバーして概観し、
関連する先行研究を批判的に検討し、言及する先行
研究はわずかであるが、課題も指摘されている。
14　ワークシートを用いて、教材の初読の感想、日
常生活の事例への着目、グループ学習の自由な記述
（振り返り）、という３段階を経る。この「境目」と
いう教材文は、著者の外国での児童期の経験が綴ら
れており、身近な話題でありながら意見が分かれ
る、グループ学習に適した教材として選定されてい
る。
15　問題設定の部分で、保育者の専門性である「子
ども理解」の重要性を確認し、「『事実』と『憶測』
の峻別」のためには「他者との話し合い」が重要で
ある」として、「話し合い」を分析している。
16　先行研究は、１）省察過程に関する研究、２）
省察を深める方法論に関する研究、３）経験による
省察の違いに関する研究、４）省察による保育内容
や子ども理解の意味づけに関する研究、５）省察の
保育実践への関連性に関する研究、と５つに分類さ
れている。
17　杉原が批判したのは、山口（2004；2007）によ
る「プロセスレコード」による教員養成の事例であ
る。デューイの「反省的思考」論を踏まえると、
個々人の個別性や特殊性が重要である。そのため、
「省察」にとっての「枠組み」の研究は、これらを
見失わせる。
